SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 99/2021-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ Gz T
I -osi0pencho  Advokatskou kancelariou LawService, s. 1. o.,

Straz 3/223, Zvolen, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 14C/408/2016 z 29. méja 2020
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 14C/408/2016 z 29. méja 2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl.36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobod apravo na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 14C/408/2016 z29. méja 2020 zrusSuje avec
muvracia nadalSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 99/2021 z 4. februara 2021 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu TUstavnu staznost staZovatela dorucenti ustavnému sudu 4. augusta 2020,
v ktorej sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), prdva na spravodlivé sudnu konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®). Stazovatel’ navrhol zru$it’ napadnuté uznesenie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z Gstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel &elil zalobe | EGczNzG
ktorou sledovala navratenie veci do povodného stavu s argumentaciou, Ze svoje lukrativne pozemky
v katastri obce | lllna rozdiel od stazovatela ako neinformovana previedla na jeho osobu
zamennou zmluvou za zjavne nevyhodnych az uzernych podmienok. Pozemok bol po zdmene
predmetom vyvlastnenia na ucely vystavby strategického parku za nahradu 45 375,33 eur.
Zmena evidovanej osoby ako vlastnika privodila podla sudov stav nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu, pre ktory vo veci samej zalobkyna neuspela. Okresny sud teda zalobu zamietol
a Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobkyne rozsudok potvrdil a stazovatel'ovi priznal ndhradu
trov prvoinstan¢ného konania.

3. Okresny sud nasledne uznesenim z 28. aprila 2020 rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit’
stazovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 3 129,22 eur, pri¢om vyssi sudny uradnik vychadzal
z hodnoty pozemku «vo vyske 45.375,33€ v désledku coho zaklad jedného vikonu predstavuje sumu
512,85 eur vzmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
(dalej len ,,vyhlaska“)». Na staznost’ zalobkyne, ktort staZovatelovi stid nedorucil, okresny std
tentokrat sudcom touto uUstavnou st'aznostou napadnutym uznesenim zmenil vyrok o trovach
konania tak, ze zalobkyna je povinna zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov konania vo vyske
452,90 eur. Uviedol, ze v tomto pripade je potrebné urcit’ hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby
ako pri neurcitej hodnote predmetu sporu vzmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
anie podla § 10 ods. 2 vyhlasky.

I1.

4. Podstata argumentacie smeruje k vyhrade staZzovatel'a, Ze mu sud nedorucil staznost’ Zalobkyne,
a tym porusil princip kontradiktornosti. Namietky smerovali aj k vypoctu trov konania.

I11.

5. Okresny std vo svojom vyjadreni uznal, Ze staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu o vyske trov
konania nebola stazovatelovi doruCend, no po prijati Gstavnej staznosti sa tento nedostatok
odstranil. Poukazal na rozhodovaciu prax a vyjadril pochybnosti nad intenzitou zasahu do prav
stazovatela.

6. Zucastnena osoba || vo vyjadreni naznacila ocakdvanie, Ze vzhl'adom na okolnosti
pripadu sud rozhodne so zretelom na dovody hodné osobitného zretel'a podl'a § 257 Civilného
sporového poriadku. Zucastnend osoba d’alej uviedla, ze v obdobnych pripadoch sid rozhodol
sposobom, Ze sa nepriznad Ziadnej strane ndhrada trov konania. Svoju argumentdciu podporila
nélezmi Gstavného stidu vo veciach sp. zn. I. US 225/2019, 1. US 210/2019, I US 577/2018
aIV. US 178/2019.

7. Stazovatel, pridrziavajuc sa staznostnej argumentéacie, vo svojom dalSom podani uviedol,
Ze po prijati Gstavnej staznosti Ustavnym sudom mu uz okresny sud dorucil (10. marca 2021)
staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu o vyske trov konania.



IVv.

IV.1. Knamietanym poruSeniam zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru:

8. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (IV. US 195/07). Tieto zavery mozno obdobne vztahovat
aj na ¢l. 36 ods. 1 listiny.

9. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej ochrany. Stcastou
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj rozhodovanie
o nahrade trov konania (napr. 1. US 48/15, II. US 272/08, 1. US 198/07). V zmysle &l. 51
ods. 1 ustavy sa mozno domdhat prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,
ktoré toto ustanovenie vykondvaja, pritom vSak v stilade s €l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad
a uplatiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
v stilade s Gstavou a stcasne podla ¢l. 154c ods. 2 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy
vratane dohovoru prednost’ pre zdkonom, ak zabezpecuju vac¢si rozsah ustavnych prav a slobod
(I. US 22/03). Realny obsah tpravy nahrady trov konania je dany v Civilnom sporovom poriadku.

10. VSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat' ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych
predpisov v stulade sucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné pravo obmedzit® spdsobom zasahujucim
do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny sud pri vyklade a aplikécii prislusnych
pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivli rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym
pravam a opravnenym zaujmom u&astnikov konania (napr. III. US 271/05, III. US 78/07).
Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav st totiz vramci koncepcie
materidlneho pravneho Statu podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany.

11. PoruSenie zékona, resp. jeho nespravny vyklad, nemaju automaticky za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konStatovany zasah do prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces, musi pochybenie sudu presahovat intenzitu ,,nezédkonnosti“. Musi ist
o také zavazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat’ garancia, ze dany proces vyusti
(resp. ma potencidl vyustit) do spravodlivého usporiadania vztahov medzi jeho stranami
(Iv. US 79/2020).

12. Skutocnost’, ze okresny sud v napadnutom uzneseni zaujal pravny nazor, s ktorym sa stazovatel’
nestotoziuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrdrnosti
tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ jeho pravny ndzor
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05). Podl'a nazoru tstavného sidu
sa okresny sud v napadnutom uzneseni takéhoto vykladu ¢iaplikacie zakonného predpisu



nedopustil. Naopak, zokolnosti pripadu sa javi, Zze argumenticia zucastnenej osoby
ma svoje opodstatnenie.

13. Zéasada kontradiktornosti konania znamena, ze ucastnikom konania musia byt dané moznosti
zoznamit’ sa so stanoviskami a dokazmi predlozenymi sudu s cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie
(rozsudok ESLP z 28. augusta 1991 vo veci Brandstetter proti Raktusku staznost’ ¢. 11170/84).
Zmyslom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je predovsetkym ochrana zdujmov ucastnikov konania na riadnom
vykone spravodlivosti. Taktiez dovera ucastnikov konania v sudny systém, ato zakladé istotu,
ze ucastnik konania ma moznost’ sa vyjadrit’ k vSetkym pisomnostiam nachadzajucich sa v spise
(rozsudok ESI’P z21. februara 2002 vo veci Ziegler proti Svajéiarsku staznost &. 33499/96).
Ako aj v pripade, ked’ v konani pred v§eobecnymi stidmi, kde na oboch stranach sporu vystupovali
sukromné osoby, ktorym nebola dana moznost' reagovat’ na stanovisko protistrany k podanému
dovolaniu (rozsudok ESLP z 27. aprila 2010 vo veci Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike
staznost’ ¢. 23083/05).

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatoval porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu nedorucenia staznosti
zalobkyne proti uzneseniu o vySke trov konania stazovatelovi. Pri rozhodovani o trovach konania
ustavny sud prihliadol na skuto¢nost, ze deklaracia porusenia zékladnych prav a zruSenie
napadnutého uznesenia implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.

IV.2. Knamietanym porusSeniam zakladného prava vlastnit® majetok podl'a ¢l. 20.
ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

15. Ustavny sid vtejto Casti konstatuje, Ze v obdobnych procesnych situaciach,
akou je aj nedorucenie st’aznosti proti uzneseniu o vyske trov protistrane, nie je Ziadnym spdsobom
mozné predvidat, s akou argumentdciou opomenuty ucastnik po potencidlnom doruceni podania
pride. Z uvedeného dovodu je potrebné dat’ staZovatelovi ustavne-konformna Sancu. Sucasne
stazovatel’ tymto podanim a Gspechom v konani pred ustavnym stidom opétovne otvoril proces
konstituovania vySky trov konania, priom bude ulohou vSeobecného sudu zohladnit
v d’alSom konani vSetky okolnosti pripadu, nevynimajliic argumentaciu zi€astnenej osoby.

16. Otazka vysky trov konania je teda v dosledku poruSenia ustavnoprocesnych noriem po zruseni
napadnutého rozhodnutia stale otvorend. Za takychto okolnosti Gistavny sid povazuje Cast’ ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, za nedovodnu.

17. Ulohou okresné¢ho stidu bude opitovne konat’ a rozhodnit’, pri€om zohl'adni najméd ochrannu
funkciu civilného procesného prava v spojeni s tym, Ze za¢astnend osoba bola dovodne nitena ha;jit
svoje pravo civilnou zalobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 22. jina 2021

Robert Sorl
predseda senatu



